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Las opiniones expresa-
das en El Amanuen-

se... son las de los auto-
res y no reflejan necesa-
riamente la posición de la 
Asociación de Encuen-
tros Psicoanalíticos de 
Medellín. 

 

FRAGMENTOS DE UN ENCUENTRO 
 
 

E 
l 17 de julio nos encontramos para un conversatorio. Invita-
mos en esta ocasión a Sylvia de Castro, psicoanalista Bo-
gotana quien vino a compartir con nosotros sus elaboracio-
nes a propósito de los síntomas contemporáneos. Su traba-

jo nos deja derroteros, interrogantes y claridades sobre el tema. Que-
remos reproducir algunos fragmentos de su conferencia. 

 

““““    
Empezaré por destacar, a modo de sobrevuelo, algunos de los términos 
con los que diferentes psicoanalistas denuncian y nombran el estado de 
cosas actual, lo que en resumidas cuentas equivale a situar aquello que 

quieren subrayar. Mencionan, por ejemplo, una suerte de de-simbolización, una 
pérdida de las referencias orientadoras instauradas por el Nombre-del-Padre, una 
crisis de los valores, una laxitud de los límites, incluso, una ausencia de límites…, 
todo esto a título de incidencias en lo subjetivo y lo social de la estructura del discur-
so capitalista. Con más detalle, algunos autores preconizan, junto a la decadencia 
del padre, la decadencia de las neurosis y, en su lugar, la presencia de una “psicosis 
generalizada” o de una “perversión ordinaria”, de un lado y, de otro, la preeminencia 
de los “estados límites”, también nombrados, hace ya tiempo, “trastornos borderline” 
por los así llamados postfreudianos”.  
                                                             
              ��� 

 

“[…] no es la dificultad del diagnóstico, ni el asunto del diagnóstico diferencial lo que 
conduce a calificar los síntomas de contemporáneos, es más bien una cierta inter-
pretación de los hechos clínicos en la que el peso acordado a la “subjetividad de la 
época” (Lacan, 1953: 309) corre el riesgo, a mi modo de ver, de opacar al sujeto 
implicado en ella.  
 

SÍNTOMA Y DISCURSO. LAS ENSEÑANZAS DE LA MORAL SEXUAL  
CULTURAL Y LA NERVIOSIDAD MODERNA  
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  Por supuesto, no se trata de eludir la consideración de la 
inscripción histórica del sujeto y el hecho de que el sujeto no 
es un exiliado de la subjetividad de la época. Esta aclaración 
da cuenta de la complejidad del asunto, pues si bien en una 
cierta aproximación un síntoma contemporáneo sería aquel 
que corresponde a la época, considero sin embargo que es 
posible diferenciar el síntoma contemporáneo de la historici-
dad del síntoma, 
como intentaré 
precisarlo en el 
recorrido”. 
 
  �� 

 
“Empecemos 
entonces por la 
“subjetividad de 
la época”. Según 
la definición a la 
que recurro, la 
subjetividad de la época puede entenderse como “una forma 
histórica, determinada, de trazos, de posiciones y de valores 
que tienen en común los sujetos de una época en sus relacio-
nes con el Otro como discurso” (Askofaré, 2004: 2). Así pues, 
la subjetividad no es el sujeto, no, por lo menos, el sujeto del 
inconsciente. Y si el término subjetividad conviene a las varia-
ciones que deja la marca de la historia sobre los sujetos, el 
concepto de sujeto alude por lo menos al actor implicado en 
ésta (Sauret, 2009). Siendo así, a mínima podemos pregun-
tarnos si no hay una experiencia singular, una palabra propia, 
es decir, la marca de un sujeto, que no corra el destino inexo-
rable del sometimiento sin resto a las determinaciones del 
Otro del discurso. Y esto porque en psicoanálisis la idea de 
una sumisión absoluta a un mandato es contradictoria con la 
idea misma del sujeto: en efecto, para constituirse, el sujeto 
pasa necesariamente por la separación con respecto al Otro. 
 
 Y bien, el síntoma es una experiencia de este tipo: el síntoma 
es aquello que permite al sujeto no sucumbir como objeto a 
las determinaciones del Otro, sustraerse a la voluntad de goce 
del Otro y, también, no perderse como individuo de la masa 
en sus relaciones con los otros. Esa es su función. Digamos 
aún que mientras en la subjetividad de la época los sujetos se 
encuentran compartiendo un estado de cosas, el síntoma, la 
función del síntoma, separa al sujeto de la subjetividad en la 
medida en que con él el sujeto hace objeción al Otro como 
discurso.  
 
    Llegados a este punto, se ve bien que la referencia al sínto-
ma en su acepción psicoanalítica está lejos de ser fenome-
nológica. Por eso sorprende el listado de los síntomas con-
temporáneos”. 
 

“El discurso capitalista, ¿ha instaurado realmente una “nueva 
economía psíquica” (Melman, 2005)? Y sobre todo, ¿alcanza 
verdaderamente el discurso capitalista para construir de ma-
nera generalizada una “pareja” entre cada sujeto y los objetos 
de consumo?” 
                                       ��� 

 
“Nadie ignora la relación entre el 
síntoma y el discurso. Esta es la 
enseñanza que aporta La moral 
sexual cultural y la nerviosidad 
moderna: que entre el Otro del 
discurso y el síntoma hay una 
relación ineludible, pero una 
relación que no pasa necesaria-
mente por el sometimiento del 
sujeto al discurso. Hay, por su-
puesto, una manera de constatar 
la historicidad del síntoma, el 
síntoma relativo a una época, en 

las respuestas sintomáticas de los sujetos al mandato de la 
figura dominante del Otro de lo social. Pero esta historicidad 
del síntoma no oblitera su función fundamental. Y, en todo 
caso, no es lo mismo la historicidad del síntoma que el sínto-
ma contemporáneo.”  
                                       ��� 
                     
“En términos generales yo me pregunto si el drama del sujeto 
atrapado en este goce del consumo, que arriesga consumirlo, 
no es justamente que no ha tenido un síntoma a su disposi-
ción, que no ha podido apoyarse en un síntoma para tratar los 
aprietos del deseo en su encrucijada entre el goce y la ley. De 
ser así, es la ausencia de recurso al síntoma lo que se esca-
motea bajo la designación de síntoma contemporáneo. Al 
formular de manera radical y acrítica la prevalencia de los 
síntomas contemporáneos ¿no se corre acaso el peligro de 
situarse en la misma lógica que pretende cuestionarse?” 
 
                                       ��� 
 
“La salida sintomática es lo que hay que echar de menos en 
los fenómenos propios del capitalismo y la tecnociencia. Pen-
sar que estos fenómenos constituyen síntomas contemporá-
neos sugiere que la consideración del sufrimiento humano se 
ha desplazado a otro registro en el que el síntoma no sería ni 
una formación a descifrar — ¡síntomas “mudos”!—, ni una 
modalidad de tratamiento del goce, ni el recurso del sujeto 
para objetar la voluntad de goce del Otro. Por lo demás, aún 
habría que destacar que no hay síntoma que no tenga una 
relación estructural con la falta de goce, y es este el trazo 
significativo que falta a la definición de síntoma contemporá-
neo.” 

 
...yo me pregunto si el drama del sujeto 
atrapado en este goce del consumo, que 

arriesga consumirlo, no es justamente que 
no ha tenido un síntoma a su disposición, 
que no ha podido apoyarse en un síntoma 
para tratar los aprietos del deseo en su en-

crucijada entre el goce y la ley.  
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¿QUÉ ESTAREMOS VIENDO PLANO LO QUE NO ES PLANO Y  
CENTRO LO  QUE NO ES CENTRO EN LA INSTITUCIÓN PSICOANALÍTICA  HOY?* 

L 
a pregunta por la Institución Psicoanalítica insis-
tente e inagotable, concierne al Deseo de Analis-
ta retomarla ca-
da vez como una 

demanda por definir. 
¿Para quién? Esto impli-
ca una respuesta parti-
cular, tomar partido fren-
te a las múltiples posibili-
dades que ofrece el Psi-
coanálisis y articular lo 
que cada quien desea 
en su relación con éste. 
Parece fácil expresarlo, 
pero tiene consecuen-
cias,  también es una 
honda responsabilidad 
porque de nuestra condi-
ción de sujetos del Psicoanálisis siempre seremos res-
ponsables, máxime cuando ya no es suficiente para la 
Institución Psicoanalítica tener nombre, ni una sumatoria 
de actividades, ni el trabajo analítico en cuanto tal, ni 
aún la demanda de nuevos asociados… Así fue al co-
mienzo, pero, ¿qué sigue hoy? Ahí insiste  un algo más 
por construir, un significante por articular que aún no 
vemos. 
 
De mi parte, deseo empeñar mi trabajo y elaboración en 
función de las Leyes de lo Inconsciente, tratar de ir cada 
vez más allá en la versatilidad, atemporalidad y plastici-
dad de la esencia propia de los conceptos que no son 
conceptos para el Psicoanálisis, como una manera de 
instituir la disolución de la Transferencia analítica a los 
nombres propios en favor de lo real de la pulsión, lo real 
de lo inconsciente y lo real de la lengua como razones 
inmanentes a los semovientes de la palabra; cuidando 
siempre respetar la esencia del discurso psicoanalítico: 
un intangible oral que articula lo natural de la pulsión 
que instituye al sujeto de lo Inconsciente en la lengua. 
  
Una Instalación donde cada Analista o quien quiera que 
se sienta concernido por la causa de lo Inconsciente 

pueda hacer intercambio de las propias elaboraciones 
de su trabajo analítico, donde también pueda exponer 

las intuiciones que le acon-
tezcan en su relación con el 
Psicoanálisis, al fin no hay 
Analista sin teoría; no para 
correr a creerlas instituidas 
por la aceptación general, ni 
abandonarlas por ser recha-
zadas o des 
aprobadas, sino soportarlas, 
poder soportarlas y llenarlas 
poco a poco de contenido 
hasta que solo la crítica analí-
tica, la escucha analítica y 
sobre todo la resignificación 
s igni f icante ,  l l egue a  
“formalizar” después como 

analítica, la hipótesis que incipiente y vacilante se pre-
sentó antes, o por el contrario, deshacerla por capricho 
narcisista o síntoma. 
 
Entonces una Institución Psicoanalítica… 
Sin teléfonos 
Sin cafetería 
Sin Amigos 
Sin seminarios|  
Sin archivos 
Sin ninguna mirada a otro espacio institucional. 
 
 
 
Responsable del contenido: Humberto Parra Gallego. 
 
 
 
* Artículo presentado y revisado  en el Encuentro de  Febrero 14  de  
2009 de la Asociación de Encuentros Psicoanalíticos de Medellín. Efecto 
y producto del Cartel Psicoanalítico de Institución, entonces conformado  
por María Victoria Grillo,  María del Pilar Palacio, y Humberto Parra. 

Revisado y corregido en Agosto 2010. 

  Decalcomanía. Magrite 
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    DE ESCRIBIR LEYENDO 

 

E 
n el último Encuentro se habló de la función de 
los relatos, de la memoria o de las trazas que 
quedan del trabajo realizado; de si se trataba 
de la memoria de lo dicho o de su justeza. Se 

interrogó si acaso era pertinente la interpretación, e in-
cluso, si el asunto era un escucharse  a través de lo que 

se dice. Se habló de que un psicoanalista debía ser un 
buen lector y, también, de que era necesario entender 
que lo que nos convocaba era un Encuentro psicoanalíti-
co. De donde, la pregunta que debía hacerse era qué es 
lo que allí se lee o se escucha.  
 
Alguien dijo que había hecho las actas o relatos a mane-
ra de un ejercicio porque no sabía o no encontraba, to-
davía, cómo hacerlas. Un ejercicio en el sentido de es-
cuchar realmente lo que se dijo. Que ello le había impli-
cado un borrarse de la escena, y verdaderamente trans-
cribir lo que se decía. Es el esfuerzo, decía, de borrar de 
quién parte lo dicho -quien dice-, pues cuando hay ima-
ginario de por medio no se logra escuchar. Tal como 
Homero nos cuenta en la Ilíada, una niebla espesa po-
sada sobre sus ojos, muy a menudo le impedía ver, a 
Aquiles, el de los pies ligeros. 
 
¿Por qué es importante saber leer para un psicoanalis-

ta? ¿Qué debe leer? ¿Qué es lo que se escucha? 
¿A qué apunta la interpretación en el discurso analítico? 
¿No es acaso que la lectura en un psicoanálisis apunta 
a lo significante, al significante que vendría a operar 
como interpretación? Leer el significante, ciertamente es 
leer entre líneas, pero, leer en lo escrito del inconsciente 
es propiamente la tarea analítica. La pregunta es si en 

un Encuentro, nuestro 
asunto es la interpreta-
ción.  Así mismo, ello 
nos lleva a interrogarnos 
por cuál es la posición 
del analista en la institu-
ción. ¿Será de analista? 
¿O será del otro lado de 
la dupla, que el analista 
en la institución es un 
analizante respecto a su 
saber referencial? Por lo 
demás, es una posición 
muy próxima a la de 
analizante la que en un 
cartel se sostiene. Posi-
ción que apunta a la 
producción; mientras, 
del otro lado, está el que 

escucha. ¿Qué se escucha en la institución psicoanalíti-
ca?  
 
Un escritor decía que para escribir hay que, primero, 
saber leer. Que el acto de leer implicaba ir más allá de 
las palabras y, no obstante, requería una comprensión 
del escrito lo más rigurosa posible.  Enseñaba a leer 
descifrando el texto palabra a palabra, diccionario en 
mano; hacía que sus alumnos reconocieran cada letra 
allí cifrada y mostraba cómo era necesario llevar el 
asunto a saberlo de memoria. Así mismo, decía que 
cada palabra escrita tiene una función y que en un buen 
libro no debía faltar ni sobrar nada. Además decía, que 
para tal labor era necesario leer muchas veces, infinidad 
de veces, si realmente se quería saber de qué se trata-
ba en lo leído. Una y otra vez probaba a sus alumnos 
que sólo tras una lectura hecha con tal cuidado era posi-
ble capturar los amarres que allí se habían tejido.  
 

 

ROB GONZALVESROB GONZALVESROB GONZALVESROB GONZALVES    
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Para la escritura planteaba que era preciso dominar la 
historia que se quería escribir desde cada uno de los 
personajes, o, si era el caso, del tema. Algo debía lo-
grarse con sumo rigor. El asunto era, finalmente, que 
siendo un taller de escritores, lo que se pretendía era 
enseñar a leer para poder escribir. Y, ciertamente, era a 
través de una lectura sumamente rigurosa, al 
pie de la letra, que se lograba saber de qué 
verdaderamente se trataba en cada historia. 
Repetidamente, además, mostraba cómo el 
desconocimiento del significado de una pala-
bra impedía la justa comprensión del sentido 
de una frase o incluso, de la historia. Esto 
porque a veces el escritor pone en una pala-
bra toda la fuerza y sentido del relato. Del mismo modo, 
Lacan nos dice que sólo a través de la escritura se pue-
de llegar a la lógica. También dirá que no hay topología 
sin escritura. 

Entre leer y escribir la relación parece ser indisoluble e 
indisociable. Para escribir es necesario ser un buen lec-
tor, y para leer habrá sido necesario haber cifrado una 
escritura. ¿A qué nos estamos aproximando? Creo que 
ya se intuye hacia dónde vamos: 

Para ser analista, lector del texto inconsciente, es nece-
sario haber pasado por la experiencia de un análisis. 

Haber sido un analizante y haber arribado al descifra-
miento de su -escrito- texto inconsciente.  

¿Qué es lo que se escribe entonces? ¿Qué es un escri-
to? Pero antes, ¿qué escritura fue necesario inscribir y 
cifrar?  

Un análisis lleva a que el analizante descifre –lea- su 
texto inconsciente, es decir, una escritura. ¿Es preciso 
entonces que antes de leer se haya hecho una escritu-
ra? Es así como el discurso psicoanalítico nos lo de-
muestra. Pero incluso, parece que podemos formular  
una nueva inscripción: el del retorno de lo reprimido. Y, 
todo parece indicar que en él se realizarían los dos ac-
tos: escribir y leer. Ciertamente a ello se aproxima la 
definición de síntoma. Hacia el mismo sentido parece 
obedecer la nueva escritura que hace Lacan, cuando de 
síntoma pasa a Sinthome.  

María Victoria Grillo T. 

 

“¿Qué ve el que se inclina sobre la hoja en blanco  
sino, primeramente, su propia ausencia, semejante a  
la que conoció el día de su nacimiento, cuando debió 
afrontar un lenguaje que le hizo olvidar un cuerpo  

del que, si escribiera, se acordaría?  
                                 Pommier 
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Para intentar zanjar las dificultades propias de determi-
nar si en las instituciones, los sujetos son analistas o 
analizantes, usaba yo en otras páginas, el término analí-
ticos y describía con él a quienes, independientemente 
del momento de su recorrido, o del oficio que hubieran 
decidido hacer, habían, no obstante transitado el camino 
de la búsqueda de su propio deseo a través del psico-
análisis.  
 
Decía que ni los análisis pro-
ducen ascetas, ni los analíti-
cos son ángeles, pero que sin 
embargo han encontrado en 
su palabra, dicha de mil ma-
neras, una opción para atem-
perar su goce letal, para mo-
derar la furia de sus pulsio-
nes, hallando para ellas, sali-
das casi siempre, menos 
mortíferas, y que han logrado 
en algún nivel, una ascesis 
subjetiva, una asunción de su 
lugar. Y que eso se nota decía, en la vida de los sujetos 
y, necesariamente, en las colectividades conformadas 
por ellos. 
 
Eso decía y sigo sosteniéndolo, pero habrá qué aclarar 
que, saber de la castración, aceptar el vacío al final, 
reconocer el propio deseo, no hace inmune a nadie. No 
lo convierte en un ser invulnerable capaz de librarse de 
lo que implica el azaroso encuentro con los otros, ni de 
la dificultad de los objetivos colectivos, ahí es ineludible 
la confrontación con los deseos de los demás. La pre-
sencia del semejante tiene sus efectos, y nadie, ni los 
analíticos más avezados, pueden librarse de ellos. 
 
Derrumbar todo ideal, paulatina pero inevitablemente, es 
un resultado que no se logra ni por decreto del analista, 
ni por decisión del analizante, sino como efecto del aná-

lisis. Efecto lento las más de las veces, y doloroso siem-
pre. Fruto del juego mágico de las palabras en transfe-
rencia, dirigidas al Otro, y escuchadas por alguien en un 
lugar tal, que permite saber - y saborear- la verdad.  
 
¿Son las instituciones psicoanalíticas, grupos perfectos, 
exentos, puros, ideales? Creo que hay acuerdo en que 
no. Concierne a los analíticos saber también de los fenó-

menos grupales. Amores, odios y 
síntomas exacerbados; amos, 
testigos, demandantes y deman-
dados; masificaciones, identifica-
ciones, resistencias al trabajo, 
etcétera ¿Cómo verlos y admitir-
los en cualquier colectividad y 
negarlos en las nuestras? ¿Acaso 
no es el cartel un recurso para 
menguar los efectos de los fenó-
menos grupales? Pues bien, dire-
mos que es una manera lacania-
na de admitirlos. No se pretende 
contrarrestar lo que no ha de ve-

nir. Es por saber que suceden esos fenómenos, que se 
intenta evitarlos, a ellos o a sus efectos.  
 
¿Cuándo se habla en un cartel de lo que sucede en su 
interior? Cuando y sólo cuando, hay un obstáculo para 
el objetivo colectivo, que es: el producto individual. He 
ahí una de tantas paradojas psicoanalíticas: nos junta-
mos a trabajar de a cuatro, para garantizar el producto 
propio. O dicho de otro modo, el producto individual, es 
el objetivo grupal de un cartel. ¿Y para qué el más uno? 
“Puede ser cualquiera, pero debe ser alguien, y velará 
por los efectos internos de la empresa”, dice Lacan. ¿Y 
cómo evitar el efecto de pega? Se inventó la permuta-
ción. ¿Y si alguien, gozoso,  se toma la palabra o la 
abandona indefinidamente? Ahí está el azar que ayu-
dará a regularla. ¿Y las crisis, qué son las crisis del car-
tel? ¿Son acaso dificultades… del colectivo? en fin,  

INMUNIDAD PSICOANALÍTICA 
    

 
“Es legítimo aplicar el método psicoanalítico 
 a la colectividad que lo sostiene” 
                                                 Lacan* 

 
¿Acaso no es el cartel 

un recurso para men-

guar los efectos de los 

fenómenos grupales? 

Pues bien, diremos que 

es una manera lacania-

na de admitirlos. 
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Lacan dijo que es bueno exponerlas periódicamente a la 
luz pública. 
 
Son claras las reglas del cartel, que protegen la produc-
ción de los cartelizantes, pero ¿y cuando ya no somos 
cuatro o cinco, sino diez o quince los que queremos 
trabajar en un colectivo? ¿Cómo nos libramos ahí de los 
abominables fenómenos grupales? ¿Dónde están las 
claves, las condiciones, las limitantes explícitas para 
evitar que sucedan?  
 
Hay una forma de conjurarlos, la hemos heredado y 
probado en cada uno, es el método psicoanalítico, en el 
sentido mencionado en el epígrafe. No nos referimos 
aquí, ni Lacan lo hace en el Discurso de Roma, al psico-
análisis como tratamiento. No es la clínica trasladada a 
los grupos. No. Es el método psicoanalítico entendido 
como la descomposición de un discurso en sus elemen-
tos significantes, teniendo en cuenta lo inconsciente en 
sus formaciones. No estamos hablando del método psi-
coanalítico en su forma óptima: el dispositivo, cuyos 
elementos y propósitos exclusivos de la cura, por fuera 
de ella, no funcionan igual. Se trata de una actitud que 
no desdeña, por minúsculos, los indicios de la verdad. 
Aclarado esto, insisto, en este sentido hay que analizar 
también los fenómenos grupales, que aparecen en el 
interior de los grupos de analistas, eso sí, hasta donde 
sea posible, o mejor, hasta donde sea necesario para 
superar los obstáculos al trabajo.  
 
¿Es factible analizar por un camino distinto al de las 
palabras? Hay efectos trascendentales del silencio, si, y 
de los actos, pero análisis…no es posible sino a través 
de ellas, las falibles, las esquivas palabras. Reiteraré 
con Lacan, que no hay otra forma de saber de lo indeci-
ble, que intentando decirlo. A pesar de la carga imagina-
ria de las palabras por lo cual, en psicoanálisis se traba-
ja con el sentido, pero para reducirlo, y porque con las 
palabras no hay garantías, pues también se habla para 
resistirse y para gozar, son ellas el medio para articular 
el deseo y encontrar significantes que lo determinan. En 
los colectivos se encuentran actos y palabras, se inter-
cambian funciones y lugares, se ponen en juego deseos.  
 
Los grupos, aunque sean de analistas, también le temen 
a la conciencia, evitan la verdad y se resisten, impidien-
do, obstaculizando o retardando el trabajo. No por ne-
garlos dejan de estar ahí los nombres o los cuerpos, que 
ocupan lugares sabiendo o sin saber; no por censurarlas 

dejan de estar ahí las pasiones, ni por repudiarlos des-
aparecen los fenómenos grupales. Por estar en grupo el 
inconsciente no se calla. En los colectivos hay sujetos, 
se entrecruzan sus discursos individuales, hilos arman-
do a su pesar, un tejido en el que cada uno se desplaza, 
se enreda, se enlaza. Conservándose distinto, se cons-
truye una forma de anudarse a los otros, una tela hecha 
de varios hilos (discursos individuales), en la que cada 
uno, se mantiene diferente, ocupa un lugar, hace parte y 

determina el tejido, (discurso 
grupal). ¿Qué sino, es lo que 
hace que los sujetos perte-
nezcan y permanezcan en 
una institución y no en otra?  
 
Si gracias al análisis perso-
nal, los analíticos nos vamos 
librando de amos y tomando 
distancia de masificaciones, 
¿qué explica que estemos en 
un grupo y no en otro? Algo 
caracteriza al colectivo; un 
asunto mantiene a más de 
cuatro sujetos en el mismo 

recinto, a la misma hora, intentando comunicar lo que 
tienen para decir e inventando estrategias para lograrlo. 
Ha de haber algo que es afín con sus deseos individua-
les, y que les permite desplegarlos ahí, y no en otra ins-
titución…es el discurso grupal. Y como cualquier discur-
so, tiene una estructura, con unos elementos evidentes 
y muchos ocultos. Y el grupo, si es analítico, si posee el 
espíritu de sus fundadores, sabe que tiene que develar-
los para garantizar la continuidad del trabajo. Por eso los 
analiza y soporta sus consecuencias.  
 
 
 
Luz Marina Roldán.                                                                      
 
 
 
* LACAN, Jacques. Escritos I. Función y Campo de la 
palabra y del lenguaje en psicoanálisis. México. Siglo 
Veintiuno Editores. 1989. p.234.  
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CARTELES  
EN FUNCIONAMIENTO 

    

 

ACTIVIDADES DE LA 

INSTITUCIÓN 

Los interesados en publicar en El Amanuense los tex-
tos producidos en los espacios institucionales, de-
berán enviarlos a la dirección electrónica de la Institu-
ción, dirigidos al Cartel sobre lo escrito: Juan Guiller-
mo Rojas, María Victoria Grillo, Luz Marina Roldán. 

E-mail: encuentrospsicoanaliticos@gmail.com 

 

• Conversatorio sobre sobre  
  Síntoma y discurso.  
  Agosto 17. 
 
• Encuentros mensuales de 
  trabajo.  
  Septiembre 11,  
  Octubre 9 y  
  Noviembre 13. 
 
• Jornada semestral 
  Diciembre 

 OTROS DISCURSOS 

“Una escucha que es ‘entre-oído’ una visión que es ‘entre-visión’. La escucha va del 
cuerpo sensible de la palabra a sus refracciones y caídas en mi imaginación. Evito por 
lo tanto atenerme demasiado al sentido lato y al sentido simbólico. Pospongo todo lo 
que pueda entorpecer u obstruir mi atención hacia el cuerpo de la palabra (su fic-
ción); debo por tanto desatar esa palabra de lo exclusivamente verbal (sus articula-
ciones lógicas o ideológicas). La palabra así “desatada” empieza a sugerirme (no ya a 
decirme) un saber que no consigo traducir en información, que no es “conocimiento” 
sino reconocimiento. Dudo en calificar este saber ya que, aun sintiéndolo (me afecta, 
puedo palparlo o gustarlo), no consigo interpretarlo. Es algo que saboreo directamen-
te sin necesidad de intelectualizarlo. Barthes se ocupó de este asunto y lo llamó 
‘sentido obtuso’.”  
                                                                                   María Fernanda Palacios.  
Sabor y Saber de la lengua. En: Gaceta, Nº 10 (1991) 
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•  Cartel sobre El yo en la teoría 
   de Freud (Seminario2) y La  
   carta robada.   
   

•  Cartel sobre R.S.I (Seminario 
   22) y Alicia en el país de las  
   maravillas. 
       

•  Cartel sobre los casos  
   clínicos de Freud. 
 

•  Cartel sobre La Interpretación. 
 

•  Cartel de (la) Institución. 
 

•  Cartel sobre lo escrito. 
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a sombraa sombraa sombraa sombra    

 

Dos entrevistas de Gilles Lapouge con Jacques Lacan 
    para Le Figaro littéraire  

 
 

A raíz de la publicación de los Écrits de Lacan a finales de 1966, éste concedió dos entrevistas para Le Figaro 
Littéraire a Gilles Lapouge. La primera se publicó en el nº 1076 del 1 de diciembre de 1966 en la página 2, con el título: “Un 
psicoanalista se explica. Autor misterioso y prestigioso: Jacques Lacan quiere que el psicoanálisis se convierta de 
nuevo en la peste”; la segunda entrevista se publicó en el mismo periódico en el nº 1080 del 29 de diciembre de 1966, p. 4, 
bajo el título esta vez de: “Sartre contra Lacan: batalla absurda”. Publicamos aquí la primera entrevista, traducida por Mª 
José Muñoz y Juan Bauzá. 

DDDD    urante mucho tiempo, la enseñanza del doctor Lacan estuvo 
restringida a un grupo de médicos, de alumnos y de discípulos. Fuera de 
los límites de este círculo, se sabía ciertamente que algo pasaba y que, 
después de quince años, los seminarios de Sainte-Anne, después de la 
École normal, edificaban una de las construcciones más sólidas de la 
época. Pero, las obras de Lacan al ser raras o inhallables, era necesa-
rio resignarse a esta forma socrática de enseñanza y a que Lacan no se 
realizara más que en la palabra. Y hete aquí que la necesidad le dicta 
dar a su investigación una segunda expresión. Y así reúne en una obra 
los momentos esenciales de sus seminarios. Los agrupa bajo un título 
imperioso, Escritos cuyos caracteres negros se inscriben, a la manera 
de un abecedario, sobre cubierta blanca de un grueso volumen de nove-
cientas páginas – volumen masivo, austero, un poco alarmante como 
para prevenir qué barreras y desiertos habrán de franquearse antes de 
llegar al lugar de esta fuente. 
De manera que la búsqueda de Lacan, hasta aquí extendida a lo largo del 
tiempo, se encuentra ahora constreñida en otra dimensión y que será la 
de nuestra lectura. Quizás esto nos instruirá sobre algunos enigmas de 
la vida intelectual de este tiempo: es que el pensamiento de Lacan, por 
altanero que pareciera, no fue ni solitaria ni oculto. Él ha golpeado 
brutalmente otros pensamientos que lealmente, no disimulan su deuda. 
Gracias a este volumen, se comprenderá mejor la prehistoria de algu-

nas de las grandes innovaciones mentales de estos años. Algunas pis-
tas, que venían no se sabe demasiado de donde, convergen en este 
libro, designan, en el centro de la aventura contemporánea, un espacio 
que podía parecer blanco o vacío y del que estos Escritos nos informa 
hoy acerca de su rumor y de su estallido. 
Sería una insolencia dar cuenta de un tal volumen: su masa, la altura de 
sus accesos, la variedad de sus objetivos, todo disuade un resumen 
precipitado; nos consagraremos únicamente en reconocer la línea 
divisoria (ligne de faîte) en que sus inclinaciones se reúnen y que Lacan 
erige incansablemente al hilo de sus páginas: un retorno categórico a 
Freud. 

Desde hace medio siglo después, un polvo mortal, se ha 
depositado sobre las hojas de las obra freudiana. Ha parecido borrar su 
violencia y su desafío. Ahora bien, para Lacan, la verdad de Freud 
permanece, debe seguir siendo escandalosa y devastadora. “Ellos no 
saben –le decía Freud a Jung al llegar a Estados Unidos, que les 
llevamos la peste”.  
Y, ciertamente, esta peste fue pronto víctima (la proie) de medicaciones 
y mediaciones que limitaron sus bellos estragos, pero su energía no 
está agotada. El doctor Lacan se ha consagrado a reconocer los 
dominios del psicoanálisis, sus leyes y su manejo, al precio de un duro 
combate y que hace eco, tras medio siglo, del combate que Freud libró 
contra los mas brillantes de sus discípulos – Jung en primer lugar- si 
estos amenazaban la revolución. 

Fenómeno. 1962. Remedios Varo 

ANEXO AL BOLETÍN  
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   FREUD, UN LINGÜISTA 
 

Es cierto para mí -nos dice Jacques Lacan- que toda la 
evolución del psicoanálisis desde que este penetró en Francia, es 
deplorable.  Pongo en tela de juicio aquí a los practicantes cuya 
acción ha desembocado en el hecho de que la lectura de Freud, 
sea cada vez menos cuidadosa. Y esto es simplemente faltar a 
las exigencias más elementales de la ciencia. Ahora bien, en este 
caso, la exactitud compromete la verdad. 

Volvamos a los orígenes. ¿Qué pasó 
cuando se hizo la primera lectura de Freud? Hay 
que señalar que Freud todavía no había 
producido toda su obra y, muy rápidamente, se 
puso de manifiesto que el nivel de elaboración al 
que había llegado el pensamiento de este 
descubridor genial no era concomitante al de sus 
lectores. Sin duda, entre las personas que se 
sintieron atraídas hacía él, muchos no eran 
despreciables y, sobre todo, también ellos se 
resentían de la pobreza del manejo de las enfermedades 
mentales, aunque sus primeros adeptos, médicos, psicólogos..., 
quedaron afectados de manera muy personal. 

 
Únicamente, buscaron hacer admitir a Freud y, en este 

objetivo, se libraron a una exégesis apologética de su obra por la 
cual intentaron justificar, después excusar sus textos, para 
acabar por embotar lo cortante. Freud había edificado 
completamente solo una obra que marcaba una abertura 
inconcebible sobre la realidad. Sus alumnos, por el contrario, han 
valorizado todo lo que ataba a Freud a lo que se conocía antes de 
él, marcando un parentesco con lo que ya había sido formulado. 
No es de extrañar que tales ejercicios desemboquen en lo peor. 
Algunos se han librado, por ejemplo, a ejercicios de homonimia 
jugando sobre el término inconsciente. Algunos han querido que 
el inconsciente de Freud recubra la noción de instinto – noción 
absolutamente ajena a Freud, que no emplea prácticamente 
nunca esta palabra. 

 
Es verdad que estas adaptaciones psicológicas habrían 

podido jugar un rol de mediación, pero todavía habría sido 
necesario que los practicantes, por su parte, se hubieran 
empleado en respetar y en profundizar la verdad de Freud. ¿Por 
qué medios? Por la lectura de Freud en primer lugar, y entiendo 
su lectura al pie de la letra. Después, la puesta en relación de los 
textos de Freud y de su experiencia práctica hubiera dado su 
código a esta experiencia. Ahora bien, y esto cada vez más, la 
transmisión se realiza no por las obras de Freud, sino por obras 

de segunda mano, de las cuales algunas ciertamente no son, por 
otra parte, despreciables. Pienso en las de Fenichel, que se 
presentan con una gran claridad, pero como una síntesis de las 
nociones introducidas por Freud y que se aplican a todo el campo 
de la enfermedad mental. 

 
Lo enojoso es que Freud, que no partía nunca de 

nociones generales, no pretendió cubrir todo este campo. Abrió 
ciertamente vías iluminantes, pero siempre precisó que la 
aparición de nuevos caos podía poner en tela de juicio lo que él 

había dicho. Como quiera 
que fuera, el resultado 
fue deplorable. No es 
más Freud lo que se lee, 
sino a sus comentadores, 
y la calidad de estos va a 
la baja. ¿Cómo 
extrañarse de esto? Los 
primeros adeptos leían o 
conocían a Freud, y 

experimentaban todo lo abrupto. Hacía falta un fuerte deseo, en 
esa época, para seguir a Freud, en lugar de lo que hoy día 
sucede, en que uno se mete en un camino señalizado y sin 
peligro. El psicoanálisis no exige ya una vocación de mártir. A 
decir verdad, promete incluso bastante bellas y confortables 
carreras. Así uno se guarda bien de acordarse de lo que la 
verdad de Freud tenía de difícil: se quiere complacer [gustar], 
entre los psicoanalistas, y se ronronea al mismo tiempo alguna 
cosa de Freud. Ahora bien un texto de Freud, se lo juro, no tiene 
nada de un ronroneo. 

 
Jacques Lacan, por su parte, ha querido tener los ojos 

abiertos sobre el destello de la palabra freudiana. Es verdad que no 
encontró a Freud más que tras haber avanzado mucho en su carrera de 
psiquiatra, a raíz de su tesis sobre La psicosis paranoica en sus 
relaciones con la personalidad, tesis que data de 1930 [en realidad de 
1932] y que conoció un amplio eco, singularmente en los medios 
surrealistas. Después de lo cual, Jacques Lacan esperó diez años antes 
de decir las verdades que él pensaba haber reconocido en Freud.  

 
Diez años más, y se produjo lo que fue una ruptura turbulenta entre la 
Sociedad Psicoanalítica de París y Jacques Lacan. Y es que Lacan se 
obstinaba en reclamar que se descifrara a Freud no más en diagonal –
con la seguridad, pues, de descubrir en su obra las cosas que ya se 
sabían– sino como se explora una tierra desconocida. Tal lectura exige 
una formación intelectual de un cierto estilo. Se puede creer que Lacan 
fue ayudado por haber practicado la robusta filosofía de la Edad Media o 
haber estudiado Hegel en la compañía de su amigo Kojève. Una cierta 
intrepidez intelectual hizo, quizás, el resto. 
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Leer Freud, retoma él, es primero, aprender que el 
inconsciente de Freud no puede ser confundido con el empleo 
romántico de un inconsciente que se refiera a lo arcaico, a lo 
primordial, a lo primitivo [incluso a la historia infantil]. Nada que 
ver. Lo que se ve, en Freud, es un hombre que está todo el 
tiempo debatiéndose sobre cada fragmento de su material 
lingüístico, haciendo jugar sus articulaciones. He aquí a Freud. 
Un lingüista. 

Lea sus tres primeros grandes libros: La 
interpretación de los sueños, Psicopatología de la vida cotidiana, 
El chiste. Sí, léalas, pida a sus lectores que las abran por 
cualquier página, y caerán, inevitablemente, sobre el manejo de 
las palabras, sobre equivalencias verbales que van tan lejos 
como es posible en el sentido materialmente lingüístico, es decir 
hasta el calambur. 

 
Hoy, esta evidencia nos salta a la vista. Si, en su época, fue ra-
ramente reconocido, la razón es clara: Freud avanzaba la lin-
güística. Usted sabe que Saussure comenzó su obra después 
que Freud. Hay aquí un punto capital: toda la obra de Freud hay 
que descifrarla a través de una rejilla lingüística que no ha sido 
inventada sino después de él. ¿Es necesario decir, de paso, que 
este desfase no hace sino establecer más fuertemente su ge-
nio? Para nosotros, en todo caso, que poseemos la clave de la 
lingüística, la lección se hace deslumbrante. Nada más fácil, hoy, 
que leer a Freud como él pide ser leído. 
 
Usted encuentra esto un 
tanto general. Bien. Lea los 
textos de un lingüista mo-
derno Roman Jakobson, por 
ejemplo. Todo lo que estos 
textos nos dicen podemos 
hacerlo corresponder punto 
por punto, con los grandes 
resortes del inconsciente. 
Usted sabe que el estudio 
del sueño ha revelado un fenómeno de condensación. Pues bien, 
la condensación obedece al mismo funcionamiento que la metá-
fora, al menos en su acepción moderna, que puede resumirse 
diciendo que ella presenta una estructura de superposición 
(surimposition) de significantes. En cuanto al desplazamiento, en 
el inconsciente, se reconoce en él perfectamente este viraje de 
la significación que la lingüística llama la metonimia. 
He aquí por qué le decía más arriba: el inconsciente de Freud 
está estructurado como un lenguaje –  y entienda bien que yo 

hablo aquí de una manera radical, quiero decir que en el incons-
ciente un material juega según las leyes que descubre el estudio 
de las lenguas positivas, preciso aún más, de las lenguas que 
son o fueron efectivamente habladas. 
 
Es necesario intentar decir algo más. Y que Freud ha descubierto 
menos el inconsciente –cuya existencia era sospechada desde hacía 
tiempo- que no lo ha puesto en su lugar y que no ha elaborado un 
método de desciframiento. En sus Escritos, Lacan hace a menudo 
comparación con los jeroglíficos y con el desciframiento de los jeroglí-
ficos por Champolion. Los jeroglíficos, antes de 1822, designan una 
lengua presente y perdida a la vez, un lenguaje que habla, pero que 
nadie puede entender. Limitarse a interrogarlos uno a uno, observando 
que este se parece a un búho y aquel a una balanza, esto es condenar-
se a no comprender nada de ellos, a añadir oscuridad a su oscuridad, 
a cometer definitivos contrasentidos. Champolión, por el contrario, si 
los descifra, es porque los reconoce en su relación, sus correlaciones, 
sus articulaciones. Así del inconsciente: tanto más tiempo se quiere 
ver en él el lugar de tal instinto, del tal necesidad enterrada, uno se 
pierde allí y esta palabra perdida queda maltrecha y mutilada. Era 
necesario el golpe de fuerza, el coraje de Freud para comprender que 
el inconsciente está estructurado y que esta estructura impone un 
método de lectura. 
 

“PIENSO DONDE NO SOY” 
 
Un niño se golpea contra una mesa, dice Lacan, y le van a decir 
que esta experiencia le enseña el peligro de las mesas. Pues 

bien, es falso. Cuando el niño topa con la mesa, no es 
ante la mesa que él está situado, sino ante un dis-
curso que le hacen inmediatamente sus padres. 
Incluso por cada uno de sus gestos. El niño está 
rodeado, sumergido, inmerso (noyé) en un inmenso 
discurso, está amenazado de asfixia. Es en el lengua-
je que se desarrolla. El sujeto está constituido por el 
lenguaje y no lo contrario. 
 
Tome la noción, fundamental para Freud, de deseo. El 
deseo no puede ser articulado de otra forma que en 

y por el lenguaje. Es incluso la diferencia con la necesidad o el 
apetito que, por su parte, no son más que del orden fisiológico. 
En la historia real del sujeto, la necesidad pasa por lo que yo 
llamo “los desfiladeros del significante”, es decir de la palabra. 
El niño hace pasar su necesidad por el lenguaje, pero jamás el 
lenguaje llega a igualarse a él mismo. Y es esta hiancia, si usted 
quiere, que viene a colmar el deseo. El deseo está pues articula-
do en el lenguaje, sin que el lenguaje pueda igualarse a él. 

 

 Lo que se ve, en Freud, es un 

hombre que está todo el tiempo 

debatiéndose sobre cada 

fragmento de su material 

lingüístico, haciendo jugar sus 

articulaciones. He aquí a Freud. Un 

lingüista. 
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Y, sabe usted, esta historia data de antes del 
nacimiento. No solamente porque el niño antes de venir al mundo, 
está ya provisto de un nombre y de un apellido, sino también 
porque su nacimiento está gobernado por el deseo de sus 
padres. La manera en que sus padres lo han deseado, bien o mal, 
antes de su nacimiento –y recuerde usted que el deseo está 
articulado en el lenguaje– eso va a ligarlo a cierto lugar en el 
mundo y de este lugar va a resultar tal o cual consecuencia entre 
las cuales: perversiones, neurosis, etc... Si es pues verdad que, 
para Freud, todo está inscrito en esta palabra estructurada que 
es el deseo, se sigue que todo, en la historia del hombre, está 
ligado a la incidencia del lenguaje. 

(Se podría señalar que estas verdades ya habían sido 
presentidas, por las intuiciones de un von Kleist, de un Cassirer, de la 
misma manera que podemos encontrarlas en Heidegger: “El hombre se 
comporta como si fuera el creador y el amo del lenguaje, mientras que 
es el lenguaje, por el contrario, el que es y continua siendo su 
soberano...” Pero, una vez reconocido esta dominancia del lenguaje, aún 
es necesario interrogar sus consecuencias, ya sea al nivel de la 
organización del sujeto o de los mecanismos del inconsciente.) 

La primera consecuencia, nos parece, es esta: si el 
psicoanálisis habla de represión, no piensa en la represión de una 
“cosa” –necesidad, tendencia, apetito– sino en la de un discurso ya 
articulado. Cuando una verdad, en la vida cotidiana o en la historia, está 
barrada, ¿en qué se convierte? Ella no se desvanece por ello, subsiste, 
pero se expresa en nuevos registros, en otro lugar, y bajo formas 
secretas, clandestinas. Así en el hombre: esas verdades, esos deseos 
que han sido censurados, reprimidos, van a ser transpuestos en otro 
registro y bajo una forma incomprensible en principio, en el lenguaje del 
sueño o de la neurosis.  

Se comprende mejor desde entonces la referencia a los 
jeroglíficos. Nos encontramos en presencia de un discurso que no ha 
cesado de murmurar, pero que el sujeto no puede escuchar [entender], 
pues no conoce ni su gramática ni su sintaxis. Este lenguaje perturbado, 
que funciona por fuera del sujeto consciente, es lo que Freud llama el 
inconsciente, el “ello”. “El inconsciente -dice Lacan-, es el discurso del 
Otro”. El sujeto se encuentra pues cambiado de lugar y, por así decir, 
por fuera de aquello que nosotros llamamos sujeto. El hombre no está 
ya en el centro de él mismo en el discurso organizado y claro de lo 
consciente. Está en el discurso también él organizado pero 
indescifrable del inconsciente – lo que expresa la fórmula de Lacan: 

“Yo pienso allí donde yo no soy, yo soy allí donde yo no 
pienso” 

Y es necesario señalar, eso es esencial, que este lenguaje, si 
ha sido reprimido, no desaparece. Está ahí, en nosotros, incluso si no 
podemos alcanzarlo y se manifiesta sin cesar en las fallas de lo 
consciente. Es el mecanismo que Freud llama “el retorno de lo 

reprimido” y que hace que bajo la voz clara de nuestra consciencia, 
viene a interponerse incesantemente otra voz, presionante, repetitiva, 
que nos habla de historias serias, las de nuestra prehistoria, y que no 
comprendemos. 

Se añade al hecho de que “el inconsciente está 
estructurado como un lenguaje”, retoma Jacques Lacan, un 
enriquecimiento del lenguaje que él mismo se encuentra 
estructurado sobre dos partituras: el preconsciente y el 
inconsciente –éste último siendo, e insisto en ello, no más difícil 
su acceso, sino radicalmente inaccesible, y que se manifiesta 
empujando sus brotes hacia el otro nivel. Creo que se puede 
emplear la imagen de un palimpsesto, sabe usted, estos 
manuscritos sobre los cuales un primer texto había sido borrado 
para ser recubierto por otra escritura. Sí, un palimpsesto, usted 
tiene dos textos para leer de los cuales uno no surge más que allí 
donde el otro tiene fallos, pero que no se liga del todo al primer 
texto y que usted no puede entender, mientras su estructura no 
ha sido reconocida. 

Todo esto desemboca entonces en la constitución de 
un capítulo desconocido de la lógica. El curso que doy este año, 
en la Escuela normal, se llama La lógica del fantasma y, créame, 
no es sólo una imagen, una metáfora, una aproximación. Hablo de 
lógica del fantasma, pues esta lógica existe como tal (bel et bien). 
Ella es formulable con aparatos cercanos a los de la lógica 
moderna. Ella es tratada con la ayuda de axiomas, teoremas... 

 

Tales son, dispuestas de forma rápida, las piezas del 
sistema que Jacques Lacan ha querido decirnos, y que sostiene su 
enseñanza desde hace quince años, en un semi-secreto. Este secreto no 
es para sorprender. En estos tiempo en que la vanguardia toca su 
tambor sobre todos los estrados de todos los forums, uno se da cuenta 
de que las obras de gran invención continúan urdiendo sus hilos, como 
antiguamente y en otra época, en el silencio y la distancia – este era el 
caso de Georges Bataille, el de Maurice Blanchot, Jorge Luis Borges, 
Henri Michaux... Hoy, sin embargo, los descubrimientos de Lacan 
cambian de registro. Por su inscripción en un libro, afrontan la prueba 
de la luz y del ruido del mundo. Lo que apelará, por nuestra parte, un 
día, otras interrogaciones. 
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